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services offer a flexible strategy to reduce workloads, and to add private  industry knowledge.    It  is 
beneficial for State DOTs to use their field engineering and project management areas to supervise 
CEI consultants.  Thus, program oversight should be a major consideration in the management of CEI 
consultants.    For  this  reason,  the  collection  of  processes,  and  procedures  used  to  oversee  CEI 
consultants through a literature review and an online survey was essential.  The literature review of 
past  reports  and present  agencies documents  (request  for proposals,  scope of  services,  scope of 
works, etc.) uncovered the common activities used under CEI services.    In addition,  it allowed the 
organization of this information into a CEI table.  This table served as a guide in the preparation of the 



















































































































































































































































































































their  staff  at  the  same  rate  that  funding  has  increased.   Moreover, Weatherby  (2001) mentions 
“increased funding, expected faster project deliveries, political and policy decisions” are some of the 
factors that influence the staffing of a project with private sector resources. 

























and  replacement of  less experienced personnel with  increased  responsibilities has  influenced  the 
construction staffing capabilities of many State DOTs (Taylor and Maloney 2013).   
Warne (2003) mentioned the two major reasons to outsource  include the  lack of sufficient 


























the  use  of  other  strategies  can  avoid  the  added  work  that  comes  from  the  procurement,  and 
management of consultants.      
1.1.2 Limitations and Weaknesses to Outsourcing 
The economy and efficiency  review of  the Construction Engineering  and  Inspection  (CEI) 
services  of  the  Mississippi  Department  of  Transportation  found  that  outsourcing  faces  several 
limitations and weaknesses that affect the emergence of savings (Joint Committee on Performance 











related  to  lack of  savings  in outsourcing by  the  indication  that  costs  are  comparable  to  those of 
traditional methods.   Likewise,  it supplements  this statement by  indicating  that outsourcing “may 
require a more experienced contract and program management State DOT  staff”, which could be 
more costly than their current staff (Transportation Policy and Analysis Center 2003).      








comparing  them  against  this  benchmark  (Joint  Committee  on  Performance  Evaluation  and 
Expenditure Review 1999).   
1.1.3 Factors to consider before Outsourcing 




































Furthermore,  a  revision  to  the  2005  Transportation,  Treasury,  Housing,  and  Urban 
Development, the Judiciary, the District of Columbia, and Independent Agencies Appropriations Act 













































Build‐Operate‐Maintain  is  a  project  delivery method  that  could  be  considered  a  type  of 
outsourcing as it utilizes private sector companies to complete the life cycle of a project. According to 
the  Transportation  Policy  and  Analysis  Center  (2003),  the  Virginia Department  of  Transportation 
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responsibilities  to  agency  staff,  and  the  functions  executed by  project managers, which  can  vary 
among State DOTs.  Although, this synthesis  is about pre‐construction engineering, the approaches 
utilize  can  be  adapted  as  oversight  practices  for  construction  engineering  and  inspection  (CEI) 
services. 
The  second  is  synthesis  146  titled  “Use  of  Consultants  for  Construction  Engineering  and 
Inspection”  where  Newman  (1989)  presents  approaches  utilized  by  State  DOTs  to  manage  CEI 
contracts.   
For this literature review, there are instances when the reports supplement and complement 




























The Construction Engineering  and  Inspection  (CEI) Table was prepared  to understand  the 









review  report  by  the  Joint  Committee  Performance  Evaluation  and  Expenditure  Review  for  the 
Mississippi Legislature regarding the use of private firms to perform CEI work, which organized CEI 
functions  under  headings.  These  headings  and  functions  found  under  the  review  report  from 

















notice  to  proceed  is  issued,  contract  documents  are  distributed,  pre‐construction  submittals 




































































The  other  methods  allow  the  consultant  to  directly  communicate  with  the  “head  of 
construction  in  the  central  office”,  consider  the  consultant  part  of  the  agency,  and  employ  a 
















Under  the  topic  of  liaison, Newman  indicates  how  parties  communicate,  and Witheford 
complements these findings by presenting the mediums to maintain established relationships.  
1.2.4.1.2 Meetings 



























federal  regulations  indicate that no adjustments should be made  to  the “fixed  fee” portion of the 
contract for excessive costs, but modifications should be made for “significant changes to the scope 
of work in a cost plus fixed fee contract or in a lump sum contract”. 












































owner  to  retain  an  amount of money  from progress payments  to  safeguard  against  certain  risks 
(Sweet et al. 2013).   Thus, a retained amount can be understood as the money withheld  from the 




























Witheford  (1999)  communicates  in his  report  that  an  integral part of managing  a project 
involves verification of  its performance  through  intermediate and  final evaluations, which  can be 

































































Thus,  the  number  of  CEI  contracts,  the  performance  of  the  consultant’s  employee,  the 
execution  of  intermediate  and  final  evaluations,  the  items  assessed  in  these  evaluations,  the 












































































In  addition, Witheford  (1999) mentioned  in  his  report  that  project managers  are  usually 
required  to  communicate  the  “acceptance  and  approval  of  the  consultant’s  work  to  contract 



































implemented  it.    It  is  recommended  to  directly  refer  to  the  report  to  further  learn  about  these 
practices.  Copying the following link and pasting it into the address bar of the web browser of your 



























































































































































State  Department  of  Transportations  (DOT)  face  the  challenge  of  dealing  with  dynamic 







preparation of  the  literature  review  and online  survey used  the  following  two  reports  as  guides, 




The  survey  collected  information  on  topics  such  as  State  DOT  contact  information,  CEI 
inspection  program  characteristics,  tools  in  the  selection,  administration  and  closeout  process, 
payment procedures, insurance, routine contact with CEI consultant, and importance of advantages 












































Surveys  were  sent  to  all  50  states  Departments  of  Transportation,  District  of  Columbia 
Department  of  Transportation,  Ontario  Ministry  of  Transportation,  British  Columbia  Ministry  of 










Executive  E  13  20.6% 
Manager  M  23  36.5% 
Supervisor  S  12  19.0% 
Technical  T  2  3.2% 
Other  O  13  20.6% 















5  More than 20  30  54.5% 
4  11 ‐20  19  34.5% 
2  1 ‐5  3  5.5% 
3  6 ‐ 10  3  5.5% 


























































































































1  Less than $10 million  21  50.0% 
2  $10 million ‐ $20 million  9  21.4% 
3  More than $40 million  8  19.0% 
4  $20 million ‐ $30 million  2  4.8% 
5  $30 million ‐ $40 million  2  4.8% 












































































































































































































































To understand  the extent  that states use CEI  services,  the  functions  found  to be  included 
under these services were presented in the survey as CEI categories.   
The level of CEI usage of the categories discovered through the literature review is shown in 























































































































































as a medium user of CEI  services  (Estimated annual dollar amount of CEI consultant work  / Total 
construction funding) that indicated it uses the “Statement of Work” CEI tool “All 100%” of the time 




















































































































































considers  the marginal values  from all  types of users under each of  the CEI  tool  frequency usage 
categories was performed.  The results are shown under each applicable question.   
As shown  in  figure 11, CEI services are used more on smaller projects.   The  results of  the 
analysis about the frequency of use of CEI services in projects of different size is as follows: 








o Project  size  “Very  small  ($0  to  $1M)” was  selected  61%  under  frequency 
category “To some degree <25%”. 
o Project  size  “Small  ($1M  to  $2M)”  was  selected  58%  under  frequency 
category “To some degree <25%”. 
o Project  size  “Medium  ($2M  to $10M)” was  selected 43% under  frequency 
category “To some degree <25%”. 
o Project  size  “Large  ($10M  to  $40M)” was  selected  33%  under  frequency 
category “To some degree <25%”. 
o Project size “Very  large  (Above $40M)” was selected 29% under  frequency 
category  “Almost completely 75 to less than 100%”, but this selection is not 



























Very large (Above $40M) 4 7 3 6 10 4 5.882 0.3178
Large ($10M to $40M) 1 11 6 5 8 2 12.636 0.0270
Medium ($2M to $10M) 1 15 8 7 3 1 24.829 0.0002
Small  ($1M to $2M) 3 21 8 3 1 51.333 0.0000
Very small  ($0 to $1M) 6 22 3 2 3 54.333 0.0000


























Very large (Above $40M) 12% 21% 9% 18% 29% 12% 100%
Large ($10M to $40M) 3% 33% 18% 15% 24% 6% 100%
Medium ($2M to $10M) 3% 43% 23% 20% 9% 3% 100%
Small  ($1M to $2M) 8% 58% 22% 8% 3% 0% 100%




















































































































o The  practice  of  “Advertisement  or  RFP”  was  selected  57%  under  the 
frequency category “All 100%”. 
o The  practice  of  “Written  Scope  Statement”  was  selected  53%  under  the 
frequency category “All 100%”. 
o The practice of  “Scoping Meeting” was  selected 39% under  the  frequency 
category “All 100%”. 
As the tool most selected, the statement of work is a “narrative description of the products, 
services, or  results  to be  supplied”  (PMI 2008).    In  contrast,  the written  scope  statement  can be 
defined  as  a  “narrative  description  of  the  project  scope,  including  major  deliverables,  project 
assumptions, project constraints, and a description of the work” (PMI 2008). 





























contract agreement 4 1 5 24 38.706 0.0000
Advertisement or RFP 2 2 2 9 20 35.429 0.0000
Scoping meeting 8 8 2 2 13 13.212 0.0100
Written scope statement 7 3 1 2 3 18 35.882 0.0000


























Statement of work 12% 0% 0% 3% 15% 71% 100%
Advertisement or RFP 6% 6% 0% 6% 26% 57% 100%
Scoping meeting 24% 24% 6% 0% 6% 39% 100%




































































 All  CEI  usage  level  values  are  statistically  different  in  all  the  tools  (items  1  to  4) 
included in this question (see table 12). 






























o The  tool  of  “Develop  a  shortlist  of  CEI  consultants  based  on  response  to 














list of CEI consultants 13 4 2 18 18.459 0.0000
Advertise to bid for CEI consultant services 
through media outlets & ask for proposal 7 3 3 5 16 17.176 0.0018
Develop a shortlist of CEI consultants based 
on response to advertisements & ask for 
proposal 8 7 1 4 14 13.941 0.0075
Require CEI consultant to have professional 
liability insurance 1 1 34 151.000 0.0000
















consultants 35% 11% 0% 5% 49% 100%
Advertise to bid for CEI consultant 
services through media outlets & 
ask for proposal 21% 9% 9% 15% 47% 100%
Develop a shortlist of CEI 
consultants based on response to 
advertisements & ask for proposal 24% 21% 3% 12% 41% 100%
Require CEI consultant to have 































































As  shown  in  figure 17,  the  tools most used all  the  time  is  the preparation of a  list of  the 
documentation  that  the  CEI  consultant will manage  to  administer  the pre‐construction  part.  The 
results of the analysis about the tools used to administer the pre‐construction part of CEI contracts 
are as follows: 
 All  CEI  usage  level  values  are  statistically  different  in  all  the  tools  (items  1  to  2) 
included in this question (see table 14). 
 The  overall  values  per  tool  frequency  usage  category  (refer  to  columns)  are 
statistically different as shown in the total row of table 14. 






























































later used as closeout checklist 13 2 4 8 10 10.703 0.0301
Require CEI consultant to submit 
hold harmless agreement 16 2 1 14 22.394 0.0002

















used as closeout checklist 35% 5% 11% 22% 27% 100%
Require CEI consultant to submit hold 












































































modification  part.    The  results  of  the  analysis  about  the  tools  used  to  administer  the  contract 
clarification and modification part of CEI contracts are as follows: 
 The CEI usage level of the “Verification that CEI consultant is appropriately managing 




 The  overall  values  per  tool  frequency  usage  category  (refer  to  columns)  are 
statistically different as shown in the total row of table 16. 




o The  tool of  “Maintain a  record of all  changes  to CEI  consultant’s  scope of 
work” was selected 55% under category “Always”. 

























contract  4 1 4 15 13 20.703 0.0004
Verify that CEI consultant is responding to 
construction contractor’s request for 
assistance 5 7 9 7 9 1.514 0.8242
Maintain a record of all changes to CEI 
consultant’s scope of work  2 4 5 6 21 30.684 0.0000
Internally review and approve changes to CEI 
consultant’s scope of work 3 4 3 5 23 39.368 0.0000
Adjust fixed fee of CEI consultant’s contract 
when the total contract amount is revised 
due to a change in the scope of work 11 7 5 2 11 8.444 0.0766




























modifications to the contract  11% 3% 11% 41% 35% 100%
Verify that CEI consultant is 
responding to construction 
contractor’s request for assistance 14% 19% 24% 19% 24% 100%
Maintain a record of all changes to 
CEI consultant’s scope of work  5% 11% 13% 16% 55% 100%
Internally review and approve 
changes to CEI consultant’s scope 

















































































































































































































































from CEI consultant  2 2 5 29 54.000 0.0000
Hold payment from CEI consultant if project is 
behind schedule 30 5 1 1 88.270 0.0000
Retain amount (Retainage) from CEI 
consultant’s applications for payment 27 2 1 1 4 72.286 0.0000






















payment from CEI consultant  5% 0% 5% 13% 76% 100%
Hold payment from CEI consultant 
if project is behind schedule 81% 14% 3% 3% 0% 100%
Retain amount (Retainage) from 
CEI consultant’s applications for 





















































applications  for  payment.    The  results  of  the  analysis  about  the  tools  used  to  administer  the 
monitoring and inspection part of CEI contracts are as follows: 





































o The  tool  of  “Perform  intermediate  evaluations  of  CEI  consultant’s 



















for payment 5 1 6 7 16 17.429 0.0016
Require CEI consultants to submit progress 
reports  7 4 5 5 16 13.135 0.0106
Perform intermediate evaluations of CEI 
consultant’s performance 3 11 12 4 7 8.811 0.0660




















payment 14% 3% 17% 20% 46% 100%
Require CEI consultants to submit 
progress reports  19% 11% 14% 14% 43% 100%
Perform intermediate evaluations 




















































































 All  CEI  usage  level  values  of  the  remaining  tools  (items  1  and  3)  are  statistically 
different (see table 24). 
 The  overall  values  per  tool  frequency  usage  category  (refer  to  columns)  are 
statistically different as shown in the total row of table 24. 




o The  tool  of  “Provide  training  to  CEI  consultant  on  DOT’s  processes  and 
procedures” was selected 34% under category “Very Often”. 
o The  tool  of  “Provide  CEI  consultant  access  to  DOT’s  internal  information 
system” was selected 29% under category “Very Often”.  However, the level 





















management 8 21 4 3 2 32.263 0.0000
Provide CEI consultant access to DOT’s 
internal information system 7 6 6 11 8 2.263 0.6875
Provide training to CEI consultant on DOT’s 
processes and procedures  1 10 8 13 6 10.684 0.0304
Require DOT project manager to get 
acquainted with the roles and skills of 
selected CEI consultant 6 7 7 10 8 1.211 0.8764
















CEI consultant management 21% 55% 11% 8% 5% 100%
Provide CEI consultant access to 
DOT’s internal information 
system 18% 16% 16% 29% 21% 100%
Provide training to CEI consultant 
on DOT’s processes and 
procedures  3% 26% 21% 34% 16% 100%
Require DOT project manager to 
get acquainted with the roles and 
































































 All CEI usage  level  values  are  statistically different  among  all  tools  (items  1  to  7) 
included in this question (see table 26). 











































o The  tool of  “Share  final evaluation with CEI  consultant” was  selected 57% 
under category “Always”.    In addition,  it was selected 19% under category 
“Very Often”.  





o The  tool  of  “Verify  consistency  of  CEI  consultant’s  contract  costs”  was 
selected 43% under category “Always”. 
















is complete 1 1 2 7 26 61.784 0.0000
Perform final performance evaluation of CEI 
consultant 2 3 6 5 21 32.595 0.0000
Share final evaluation with CEI consultant 3 3 3 7 21 32.865 0.0000
Verify that CEI consultant delivered all 
project documentation and records 5 3 29 33.946 0.0000
Verify consistency of CEI consultant’s contract 
costs 3 6 11 15 9.686 0.0210
Verify CEI consultant used proper accounting 
methods to record costs 1 2 3 11 19 32.889 0.0000
Release retained amount from CEI 
consultant’s contract 16 2 12 37.333 0.0000














CEI consultant is complete 3% 3% 5% 19% 70% 100%
Perform final performance 
evaluation of CEI consultant 5% 8% 16% 14% 57% 100%
Share final evaluation with CEI 
consultant 8% 8% 8% 19% 57% 100%
Verify that CEI consultant 
delivered all project 
documentation and records 14% 8% 78% 100%
Verify consistency of CEI 
consultant’s contract costs 9% 17% 31% 43% 100%
Verify CEI consultant used proper 
accounting methods to record 
costs 3% 6% 8% 31% 53% 100%
Release retained amount from CEI 


































































































































































































In addition, other  states  such as Ontario  required automobile  insurance.   New York State 











1  General liability insurance  38  57.6% 
2  Errors and omission insurance  28  42.4% 


















o The  frequency  of  “Bi‐weekly meetings” was  selected  55%  under  category 
“Occasionally”. 

















o The  frequency  of  “Between  major  milestones”  was  selected  38%  under 
category “Very Often”. 
o The  frequency  of  “Monthly  meetings”  was  selected  34%  under  category 
“Occasionally”. 















Between major milestones 1 7 7 11 3 10.483 0.0330
Monthly meetings 2 10 7 8 2 9.103 0.0586
Bi‐weekly meetings 3 17 7 3 1 26.581 0.0000
Weekly meetings 3 13 7 5 1 14.621 0.0056














Between major milestones 3% 24% 24% 38% 10% 100%
Monthly meetings 7% 34% 24% 28% 7% 100%
Bi‐weekly meetings 10% 55% 23% 10% 3% 100%
















As  shown  in  figure  34,  the  factor  that most  determines  the  number  of meetings  is  the 
complexity  of  the  project.    The  results  of  the  analysis  about  the  determining  the  frequency  of 

































































In addition, states such as Tennessee also  included high profile projects  in  their  response.  
Indiana added that generally the Area Engineer  in charge of the project decides the frequency.    In 








1  Duration of the project  21  25.6% 
2  As required by project manager  30  36.6% 
3  Complexity of the project  31  37.8% 











 The  overall  values  per  importance  category  (refer  to  columns)  are  statistically 
different as shown in the total row of table 33. 













































Improves ability to handle peak work loads 10 26 7.111 0.0080
Makes it easier to control in‐house staff size 2 3 5 16 10 18.722 0.0009
Provides flexibility to add or reduce staff 
more quickly 1 1 6 15 13 24.000 0.0001
Provides special expertise not available in‐
house 1 3 9 11 12 13.444 0.0093
Makes it easier to obtain equipment, office, 
etc. 14 17 3 2 19.333 0.0007
Is more competitive 15 11 7 3 8.889 0.0310
Is in keeping with state’s goal of increasing 
privatization 13 7 6 7 1 10.706 0.0301





















work loads 28% 72% 100%
Makes it easier to control in‐
house staff size 6% 8% 14% 44% 28% 100%
Provides flexibility to add or 
reduce staff more quickly 3% 3% 17% 42% 36% 100%
Provides special expertise not 
available in‐house 3% 8% 25% 31% 33% 100%
Makes it easier to obtain 
equipment, office, etc. 39% 47% 8% 6% 0% 100%
Is more competitive 42% 31% 19% 8% 0% 100%
Is in keeping with state’s goal of 











































































 The  importance  level values of  the “Costs are higher compared  to  in‐house staff”, 
“Training  opportunities  for  in‐house  employees  are  lost”,  and  “Salary  disparities 


























































o The  disadvantage  of  “Control  and  responsiveness  from  construction 
contractors  is  lost”  was  selected  42%  under  category  “Moderately 
Important”. 
o The disadvantage of  “CEI  consultants are more  concerned with protecting 
themselves than the agency” was selected 39% under category “Important”. 
o The  disadvantage  of  “CEI  consultant  forces may  be  poorly  qualified” was 
selected 35% under category “Important”. 
o The  disadvantage  of  “Monitoring  requires  a  duplication  of  effort,  and 































Costs are higher compared to in‐house staff 1 7 7 12 10 9.351 0.0529
Lack of familiarity with procedures 1 4 8 19 4 27.611 0.0000
Monitoring requires a duplication of effort, 
and increased paperwork 2 9 13 11 2 14.216 0.0066
CEI consultant forces may be poorly qualified 1 7 7 13 9 10.162 0.0378
Training opportunities for in‐house 
employees are lost 2 9 9 12 4 9.278 0.0545
Training of CEI consultant personnel must be 
continual 2 11 9 12 3 11.514 0.0214
Salary disparities between CEI consultants 
and in‐house staff cause morale problems 2 9 8 11 7 6.108 0.1912
Control and responsiveness from 
construction contractors is lost 1 9 15 9 2 18.444 0.0010
CEI consultants recruit DOT employees 2 14 8 8 5 10.703 0.0301
CEI consultants are more concerned with 
protecting themselves than the agency 4 7 8 14 3 10.389 0.0344




















house staff 3% 19% 19% 32% 27% 100%
Lack of familiarity with 
procedures 3% 11% 22% 53% 11% 100%
Monitoring requires a duplication 
of effort, and increased 
paperwork 5% 24% 35% 30% 5% 100%
CEI consultant forces may be 
poorly qualified 3% 19% 19% 35% 24% 100%
Training opportunities for in‐
house employees are lost 6% 25% 25% 33% 11% 100%
Training of CEI consultant 
personnel must be continual 5% 30% 24% 32% 8% 100%
Salary disparities between CEI 
consultants and in‐house staff 
cause morale problems 5% 24% 22% 30% 19% 100%
Control and responsiveness from 
construction contractors is lost 3% 25% 42% 25% 6% 100%
CEI consultants recruit DOT 
employees 5% 38% 22% 22% 14% 100%
CEI consultants are more 
concerned with protecting 























































































































































































1. Verify  that  CEI  consultant  is  responding  to  construction  contractor’s  request  for 
assistance. However, this tool is not statistically different from the other tool.  Thus, 
its frequency of use and selection order are inconclusive.; and 



























At  the  time  of  the  research  from  Witheford  (1999),  most  states  were  recognizing  the 
importance of  staff competence  in consultant management.   The  results of  this  survey  show  that 



























3. Monthly meetings.   However,  this  tool  is not statistically different  from  the other 
tool.  Thus, its frequency of use and selection order are inconclusive. 

























7. Costs  are  higher  compared  to  in‐house  staff.  However,  this  advantage  is  not 




















































use  of  specific  CEI  tools was  proposed. After  an  analysis,  there  has  been  no  observed  statistical 
differences across the use of CEI tools based on the overall level of usage (High, Medium, or Low).  In 
contrast,  an  analysis of  the use of  specific CEI  tools  indicates  that  there  are  statistical  significant 











is  to  require  the CEI consultant  to submit a hold harmless agreement, and  its use 
always.  However, it was also the tool most chosen to never be use; 







contract  is  to  verify  that  CEI  consultant  adequately  review  the  construction 
contractor’s applications for payment, and its use always; 
 The tool most often used to administer the human resource area of the CEI contract 
is  to  provide  training  to  DOT  staff  in  CEI  consultant  management,  and  its  use 
occasionally; 




 The  types of  insurance most often  required  for a CEI consultant can be either  the 

















the  selection  of  the  most  consequential  tool  was  based  on  finding  an  overall  area  that  could 
encompass all  the other  tools once  it  is  learned.     To start,  it  is  important  to understand  that  the 
success of a project depends not only on the goals of each DOT but also on the quality of the team 
























The  recommended next  steps  for  this  research are  to  investigate  the  impact of using CEI 












































































































































































































































1 Very small ($0 to $1M) 61% To some degree <25%
2 Small ($1M to $2M) 58% To some degree <25%
3 Medium ($2M to $10M) 43% To some degree <25%









1 Statement of work  71% All 100%
2 Advertisement or RFP 57% All 100%
3 Written scope statement 53% All 100%
























































































































































































1 General liability insurance 58% N/A

















1 Between major milestones 38% Very often
Selected as occasionally used by 
24 % of participants
2 Bi‐weekly meetings 55% Occasionally
3 Weekly meetings 45% Occasionaly






1 As required by project manager 37% N/A
2 Complexity of the project 31% N/A






1 Improves ability to handle peak work loads 72% Very important







5 Makes it easier to obtain equipment, office, etc. 47% Of little importance


























are lost 33% Important Not statistically different
9
Salary disparities between CEI consultants and in‐
house staff cause morale problems 30% Important Not statistically different
















to oversee Construction Engineering and  Inspection  (CEI)  consultants.   Your  input  is  important  to 
create an  improved and comprehensive guidebook.   The oversight of CEI consultants  requires  the 
involvement of the agency. For those states Department of Transportation (DOTs) that do manage CEI 






























































































a.  Very large (above $40M)  0  1  2  3  4  5 
b.  Large ($10M to $40M)  0  1  2  3  4  5 
c.  Medium ($2M to $10M)  0  1  2  3  4  5 
d.  Small ($1M to $2M)  0  1  2  3  4  5 
e.  Very small ($0k to $1M)  0  1  2  3  4  5 




























contract agreement  0  1  2  3  4  5 
b.  Advertisement or RFP  0 1 2 3 4  5
c.  Scoping meeting 0 1 2 3 4  5
d.  Written scope statement  0 1 2 3 4  5






























insurance  0  1  2  3  4 































agreement   0  1  2  3  4 
3)  Other: ______________  0 1 2 3  4 
 
ii. Contract Clarification and Modification 




























in the scope of work.  0  1  2  3  4 
6)  Other: ______________  0 1 2 3  4 
 
iii. Work Execution 








conditions of its contract  0  1  2  3  4 























applications for payment  0  1  2  3  4 
4)  Other: ______________  0 1 2 3  4 
 
v. Monitoring and Inspection 










payment  0  1  2  3  4 
2) 
Require CEI consultants to 




consultant’s performance  0  1  2  3  4 
4)  Other: ______________  0 1 2 3  4 
 
vi. Human Resources 





















selected CEI consultant  0  1  2  3  4 

















complete  0  1  2  3  4 
ii. 
Perform final performance 
evaluation of CEI consultant  0  1  2  3  4 
iii. 
Share final evaluation with 





records.  0  1  2  3  4 
v. 
Verify consistency of CEI 








contract  0  1  2  3  4 




















i.  Between major milestones  0  1  2  3  4 
ii.  Monthly meetings  0  1  2  3  4 
iii.  Bi‐weekly meetings  0  1  2  3  4 
iv.  Weekly meetings  0  1  2  3  4 
























peak work loads  1  2  3  4  5 
b. 
Makes it easier to control 




quickly  1  2  3  4  5 
d. 
Provides special expertise 
not available in‐house  1  2  3  4  5 
e. 
Makes it easier to obtain 
equipment, office, etc.  1  2  3  4  5 




privatization  1  2  3  4  5 





















to in‐house staff.  1  2  3  4  5 
b. 
Lack of familiarity with 




increased paperwork  1  2  3  4  5 
d. 
CEI consultant forces may 


















lost  1  2  3  4  5 
i. 
CEI consultants recruit 





agency  1  2  3  4  5 





   Yes     No 
Would you like to receive a copy of the summary report? 

























































  C=1  C=2  C=3  C= C=5 Tota
R=1  13  23  12  2  13 63






  C=1  C=2  C=3  C=4  C=5 Total
R=1  0  3  3  19  30  55 






  C=1  C=2  C=3  C=4  C=5  Total
R=1  21  9  2  2  8  42 






  C=1  C=2  C=3  Total 
R=1  1  8  38  47






  C=1  C=2  Total 
R=1  28  38  66 






  C=1  C=2  C=3  Total
R=1  21  30  31  82 
Total  21  30 31  82
CROSSTABS: C by R 
 
Chi‐Square 
   χ² = 2.220   df = 2   p‐value = 0.330 
